ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PROJETO DE LEI ORDINARIA N° 000674/2019

Altera a Lei n°® 9.465, de 8 de junho de 1984,
que dispde sobre o uso de Agrotoxicos e de
outros Pesticidas no Estado e da outras
providéncias, de autoria do Deputado Arthur
Lima Cavalcante, a fim de proibir a
pulverizacdo aérea de agrotdxicos e pesticidas
no Estado de Pernambuco.

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
DECRETA:

Art. 1° A Lei n°® 9.465, de 8 de junho de 1984, passa a vigorar com as seguintes alteracdes:

“Art. 12. A aplicacdo dos agrotoxicos e outros pesticidas de que trata esta Lei so podera
ser efetuada por aplicadores comprovadamente habilitados. (NR)

Paragrafo tnico. E vedada a pulverizagio aérea de agrotoxicos e pesticidas na
agricultura no Estado de Pernambuco." (AC)

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.
Justificativa

Trata-se de projeto de Lei que visa alterar a Lei n® 9.465, de 1984, a fim de ampliar a
proibicdo de pulverizagdo aérea de agrotoxicos. Objetivamente, propomos a vedagdo de
pulverizagao aérea de agrotoxico no ambito do Estado de Pernambuco.

O uso desmensurado de agrotoxico provoca muitos danos ambientais ¢ a saude humana. Esse
quadro ¢ agravado quando se observa a utilizacdo de pulverizagao aérea desses agrotdxicos.
Nesse sentido:

Segundo dados apresentados no relatério da subcomissdo que tratou do tema dos agrotoxicos
na Camara Federal, apenas 30% dos venenos jogados nas lavouras atingem o “alvo”, e os
70% restantes se transformam em deriva, dos quais 20% vao para o ar e 50% para a terra
(CAMARA DOS DEPUTADOS, 2011); quando chove, os residuos acumulados na terra sio
transferidos para o lencol fredtico, contaminando as d4guas. (Disponivel em:
https://www.abrasco.org.br/dossieagrotoxicos/wp-
content/uploads/2013/10/DossieAbrasco 2015 web.pdf. Pg. 394. Acesso em 24-09-2019).

E notério que, além dos danos a satide da populagdo, o uso abusivo de agrotdxicos enseja
diversas repercussoes negativas ao meio ambiente ecoldgico, constituindo



pratica nociva aos interesses vitais da sociedade.

Sob o ponto de vista das competéncias legislativas, vale registar que cabe a atuacao dos
Estados-membros sobre a matéria ora proposta, pois estes entes federativos podem
concorrentemente legislar sobre protecdo do meio ambiente, controle da polui¢do, protecao e
defesa da satde, nos termos dos incisos VI e XII do art. 24 da Constitui¢ao de 1988.

No mesmo sentido, a Lei Federal n® 7.802, de 1989, em seus art. 10 e 11, prevé a atuacao
legislativa dos Estados e municipios para dispor sobre o uso dos agrotoxicos. Vejamos:

Art. 10. Compete aos Estados e ao Distrito Federal, nos termos dos arts. 23 e 24 da
Constituicao Federal, legislar sobre o uso, a produgdo, o consumo, o comércio € o
armazenamento dos agrotoxicos, seus componentes e afins, bem como fiscalizar o uso, o
consumo, o comércio, 0 armazenamento € o transporte interno.

Art. 11. Cabe ao Municipio legislar supletivamente sobre o uso € o armazenamento dos
agrotoxicos, seus componentes e afins.

A proposito, a jurisprudéncia do STF admite que leis dos entes federativos subnacionais
proibam a pulverizagdo aérea de agrotoxicos, conforme ementa a seguir transcrita:

DIREITO CONSTITUCIONAL. LEI N° 1.646/2008 DO MUNICIPIO DE LAGOA DA
PRATA. VEDACAO DE LANCAMENTO DE AGROTOXICOS POR VIA AEREA.
COMPETENCIA LEGISLATIVA MUNICIPAL. INTERESSE LOCAL. ART. 30, I, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. VIOLACAO DA LIVRE INICIATIVA. NAO
OCORRENCIA. CONSTITUCIONALIDADE. CONSONANCIA DA DECISAO
RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA CRISTALIZADA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. SUMULA N° 280. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA NAO VIABILIZA O RECURSO EXTRAORDINARIO. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/2015. ALEGACAO DE
OFENSA AOS ARTS. 23, VI, 24, VI E XIII, E 30, I E II, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. AGRAVO MANEJADO SOB A VIGENCIA DO CPC/2015. 1. O
entendimento assinalado na decisdo agravada nao diverge da jurisprudéncia firmada no
Supremo Tribunal Federal. Compreensdo diversa demandaria a reelaboracdo da moldura
fatica delineada no acorddo de origem, a tornar obliqua e reflexa eventual ofensa a
Constitui¢do, insuscetivel, como tal, de viabilizar o conhecimento do recurso extraordinario.
2. As razdes do agravo nao se mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a
decisdo agravada, mormente no que se refere a auséncia de ofensa a preceito da Constituicdo
da Republica. 3. Majoragdo em 10% (dez por cento) dos honorarios anteriormente fixados,
obedecidos os limites previstos no artigo 85, §§ 2°, 3°e 11, do CPC/2015, ressalvada eventual
concessdao do beneficio da gratuidade da Justiga. 4. Agravo interno conhecido e ndo provido,
com aplicagdo da penalidade prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, calculada a razdo de
1% (um por cento) sobre o valor atualizado da causa. (RE n® 1045719 AgR, Relatora:
Ministra ROSA WEBER, Orgio Julgador: Primeira Turma, Julgamento em 05/02/2018,
Publica¢do em 15/02/2018).

Percebe-se, portanto, a partir de uma interpretacdo sistemdtica do Texto Constitucional
combinada com a orientagdo jurisprudencial do STF que ¢ cabivel a legislacao estadual adotar
postura mais protetiva em matéria de protecdo do meio ambiente e defesa da satde publica.



Diante do exposto, solicito o valoroso apoio dos Nobres Parlamentares desta Assembleia
Legislativa.

Sala das Reunides, em 16 de Outubro de 2019.

Doriel Barros
Deputado

As 12,32 72 82, 9? comissdes.






